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даментальное или прикладное. Осо+
бенно эта проблема актуальна в ус+
ловиях сокращения финансирова+
ния образования, развития внебюд+
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на перейти из режима выживания в
режим развития. Следовательно, си+
стема образования в условиях сегод+
няшнего дня должна функциониро+
вать в режиме развития, самодви+
жения, саморазвития.
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В настоящее время в системе об+
разования сложилось явное проти+
воречие между инновационными
процессами, ведущими к преобразо+
ванию массовой практики (внедрение
инновационных технологий, появле+
ние учреждений образования новых
видов и типов, в частности негосу+
дарственных, и др.), и классической,
традиционной педагогической пара+
дигмой, как правило, сдерживаю+
щей, тормозящей эти процессы.
Именно это противоречие и обуслов+
ливает особенность состояния совре+
менной ситуации в системе образо+
вания России. Разрешение данного
противоречия, по нашему мнению,
составляет основу процесса модер+
низации. Сегодняшний этап – этап
модернизации, то есть такого совер+
шенствования образования, которое
отвечает современным требованиям.
В науке отмечается, что «модернизи+
ровать – это делать современным,
изменять в соответствии с современ+
ным техническим уровнем, требова+
ниями, вкусами, вводя разнообраз+
ные усовершенствования изображе+
нии старины придавать ей черты,
свойственные новому времени».1  Ис+
торико+педагогический анализ пока+
зывает, что термин «модернизация»
неоднократно использовался в сфе+
ре образования и в последние де+
сятилетия XX в. приобрел богатое
социально+философское содержа+
ние. Им принято обозначать особый
способ общественного прогресса,
осуществляющегося не самопроиз+

вольно, но целенаправленно и управ+
ляемо. В науке отмечается, что мо+
дернизация страны опирается на мо+
дернизацию образования, на его со+
держательное и структурное обнов+
ление.

Российская система образования
должна перейти из режима выжи+
вания в режим развития. Следова+
тельно, система образования в усло+
виях сегодняшнего дня должна фун+
кционировать в режиме развития,
самодвижения, саморазвития. В кон+
цепции модернизации образования
предлагается ряд мер по ее переводу
в режим развития: во+первых, адап+
тация системы образования к изме+
нившимся социально+экономическим
и государственно+политическим ус+
ловиям развития России; во+вторых,
освоение опыта модернизации обра+
зовательной сферы, накопленного бо+
лее продвинутыми странами мира.2  С
началом 1990+х гг. связан резкий пе+
релом в характере и направлениях
социально+экономического развития
страны. Прежде всего, произошел
полный развал экономики как рацио+
нально+рефлексивного контура,
удерживающего хозяйство, которое,
напротив, испытало беспрецедент+
ный и неконтролируемый рост.3  Со+

1 См.: Гусинский Э.Н., Турчанинова
Ю.И. Введение в философию образования.
Учебное пособие. – М.: Логос, 2000. – С. 56.

2 Однако это вовсе не означает, что мо+
дернизация предполагает подражатель+
ность. В число ее ценностей входят куль+
турная самобытность, бережное отноше+
ние к оправдавшим себя традициям, отказ
от единообразия, вариативность подходов
к решению проблем.

3 См.: Административное право / Под
ред. Ю.М. Козлова, Л.Л. Попова. 2+е изд. –
М., 2006. – С. 34.
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временное образование в России
представляет собой сложную комп+
лексную систему подготовки специ+
алистов по всем отраслям российс+
кой экономики. Каждая ступень об+
разования имеет свои особенности –
от начального до высшего професси+
онального. В литературе достаточно
бурно обсуждается – какое образо+
вание сейчас нужно России – фунда+
ментальное или прикладное. Особен+
но эта проблема актуальна в услови+
ях сокращения финансирования об+
разования, развития внебюджетных
источников финансирования, рефор+
мирования всей образовательной си+
стемы государства. Часть экспертов
считают, что в связи с изменением
структуры финансирования и уве+
личением негосударственных дохо+
дов учреждений высшего професси+
онального образования последние
должны усилить прикладную со+
ставляющую в обучении. Другие же
считают, что высшее образование
является в настоящий момент «ста+
тусной» вещью и по тому должно
быть более фундаментальным. Бе+
зусловно, обе точки зрения имеют
свои как положительные, так и отри+
цательные стороны, однако, эти про+
блемы не должны соотноситься со
структурой финансирования, пото+
му что представляют собой другую
качественную характеристику обра+
зования. Тем не менее, в существую+
щем положении наиболее приклад+
ной характер знаний дают средние
специальные учебные заведения и
профильные высшие учебные заве+
дения, хотя последним более свой+
ственна фундаментальность, как

классическим высшим учебным заве+
дениям.4

Таким образом, видно, что струк+
тура финансирования является ос+
нованием возникновения целого ряда
других теоретических и прикладных
проблем – от содержания образова+
тельного процесса до структурных
проблем, в том числе проблем управ+
ления высшим учебным заведением.
Исследование проблем управления,
совершенствование его структуры в
зависимости от структуры финанси+
рования в конечном итоге позволяет
повысить качество образования. Бе+
зусловно – это основной фактор, по+
скольку постоянного обновления
требует производственная база уни+
верситетов, постоянно увеличивает+
ся стоимость научной и учебной ли+
тературы, изменяется стоимость
жизни и уровень оплаты труда науч+
ного персонала учреждения высше+
го образования. Однако качественное
высшее образование зависит не
только от государственного финан+
сирования в системе социально+эко+
номической политики государства,
где образованию отводится, безус+
ловно, достойная роль, но и от иных
факторов, которые также играют не+
маловажную роль в управлении об+
разовательными учреждениями.

Таким образом, управление уч+
реждением высшего профессио+
нального образования в современных
условиях требует новых подходов. В

4 Грудцына Л.Ю. Системный кризис
общественно+государственного института
аттестации научных и научно+педагоги+
ческих кадров // Образование и право.
2013. № 1(41) – 2(42).



– 31 –

данном исследовании будет рассмот+
рено организационно+управленчес+
кая структура учреждения высшего
профессионального образования в
условиях многоканального бюджет+
ного и внебюджетного финансирова+
ния. Таким образом, развитие высше+
го  образования в современных усло+
виях, на наш взгляд, должно носить
комплексный, синтезирующий ха+
рактер. Ее содержание складывает+
ся из множества аспектов деятель+
ности государства. В современных
условиях тенденции развития  выс+
шего  образования должны обеспечи+
вать конкурентные преимущества
национальной экономики и потребно+
сти национальной обороны, иннова+
ционное развитие национальной эко+
номики.

Фактически развитие высшего
образования представляет собой
стабильное, динамично устойчивое
состояние национальной  системы
высшего образования, позволяющее
обеспечить непрерывную подготов+
ку кадров высшей квалификации в
современных условиях как направ+
ление деятельности государств, уме+
ло использующее современные тен+
денции развития высшего образова+
ния, обусловленные воздействием
инноваций на национальную эконо+
мику и  интеграционных процессов
глобализации, для устойчивого, по+
ступательного развития как в целом
системы подготовки кадров высшей
квалификации, так отдельных уни+
верситетов и т.п. в частности.

Образование, будучи сложным и
развитым социальным институтом,
изучается специальной наукой – пе+
дагогикой, которая представляет со+

бой систему отдельных наук. В их
число входит общая педагогика, воз+
растная педагогика, история педаго+
гики и образования и т.д. Что касает+
ся восприятия юридической наукой
всего отмеченного разнообразия об+
разовательных отношений, то наибо+
лее полно и последовательно мысль
о разнообразии правоотношений в
области образования в советской
юридической литературе высказана
Г.А. Дороховой: в области образова+
ния важное место занимают педаго+
гические отношения, которые пред+
полагают правовое равенство субъек+
тов, исключают применение админи+
стративно+правового метода. В педа+
гогических правоотношениях ис+
пользуемые преподавателем методы
властвования носят моральный ха+
рактер, принимая форму замечаний,
вызова родителей, стимулирования
учащихся. Одновременно Г.А. Доро+
хова отмечает, что уже администра+
тивно+правовые отношения как эле+
менты отношений по народному об+
разованию являются неоднородны+
ми и основываются как на принципах
прямого подчинения, так и на прин+
ципах взаимообусловленности прав
государств и гражданина, принципах
гражданина, взаимной правовой от+
ветственности.5

В итоге анализа Г.А. Дорохова
приходит к выводу о том, что адми+
нистративно+правовые отношения с
участием гражданина являются ос+
новными, определяющими вид пра+
воотношений по народному образо+

5 См.: Дорохова Г.А. Законодательство
о народном образовании. М., 1985. С. 10+16.
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ванию. А метод их регулирования,
хотя отчасти и отличается от тради+
ционного административно+право+
вого метода с характерным для него
признаком власти + подчинения, ока+
зывает существенное влияние на ре+
гулирование всех отношений по на+
родному образованию.6  Другие авто+
ры, например И.Е. Фарбер, исследуя
специфику правовых отношений в
области образования, полагают, что
отношения, возникающие в сфере
образования, являются не только ад+
министративно+правовыми отноше+
ниями как отношения власти – под+
чинения, но и правоотношениями в
области трудового, гражданского,
семейного законодательства.7

Существенные изменения в регу+
лировании сферы образования про+
изошли с принятием в 1992 г. Закона
об образовании. Важнейшая область
социальной сферы общества полу+
чила новый виток своего развития,
связанный, прежде всего, с введени+
ем новых, неизвестных ранее совет+
скому образованию институциональ+
ных элементов, таких, как предо+
ставление обучающимся права по+
лучать общее и профессиональное
образование не только на бюджетной,
но и на платной основе, возможности
организации и функционирования
негосударственных образователь+
ных организаций. Это повлекло вне+
дрение не только новых инструмен+
тов осуществления образовательной

деятельности, но и обусловленного
этим появлением новых категорий и
понятий. Одним из таковых стала об+
разовательная услуга.

Введенная названным Законом
как вид платной образовательной
деятельности, рассматривавшийся
скорее как исключение в деятельно+
сти образовательного учреждения,
обусловленное недостаточным его
бюджетным финансированием, обра+
зовательная услуга постепенно при+
обрела все более широкое смысловое
значение. Сегодня исследователи все
чаще исходят не из буквального со+
держания данного понятия, закреп+
ленного законодательством, а прида+
ют ему более объемное звучание,
рассматривая образовательные ус+
луги не просто как вид образователь+
ной деятельности платного характе+
ра, а как ее основное содержатель+
ное наполнение. Вместе с тем назван+
ная законодательная особенность, а
также отсутствие четкого легально+
го определения образовательной ус+
луги в Законе об образовании пре+
допределяет появление в литерату+
ре широкой дискуссии о ее содержа+
нии.

Так, В.М. Сырых придерживает+
ся узкого подхода в определении об+
разовательных услуг, утверждая,
что поскольку Закон об образовании
проводит границу между деятельно+
стью образовательного учреждения
и оказываемыми им платными допол+
нительными услугами, то и отнести
к сфере образовательных услуг об+
разование, получаемое в рамках об+
разовательных стандартов даже на
платной основе, не представляется

6 См.: Там же.
7 См.: Фарбер И.Е. Свобода и права че+

ловека в Советском государстве. Саратов,
1974. С. 6.
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возможным.8  Возмездность как важ+
нейший критерий определения об+
разовательной услуги рассматрива+
ет С.В. Куров. По его мнению, в плат+
ной образовательной сфере само по+
нятие «образование» вытесняется
понятием «образовательные услуги»
как более точно отражающим харак+
тер регулируемых отношений.9  Ав+
тор подчеркивает различную право+
вую природу отношений по обучению
и воспитанию, возникающих на воз+
мездной и безвозмездной основе. Эта
позиция поддерживается А.В. Бело+
зеровым, по мнению которого обра+
зование, получаемое за счет бюджет+
ных средств, и образование, получа+
емое на возмездной основе, регули+
руются нормами различных отрас+
лей права.10

Платность как основополагаю+
щий элемент образовательной услу+
ги видит в своих исследованиях и
Г.Д. Шкарлупина. Однако ее подход
еще более сужает понятие образо+
вательных услуг, в качестве кото+
рых автор рассматривает «деятель+
ность, превышающую государствен+
ный образовательный стандарт и но+

сящую дополнительный характер в
непрофильном образовательном уч+
реждении».11

Например, В.К. Загвоздкин отме+
чает, что в Европе многие авторы
обоснованно отклоняют чисто рыноч+
ный подход в образовании, так как
общедоступность и равенство шан+
сов в образовании являются такими
ценностями, от которых никто не
желает отказываться. Особо тща+
тельно анализируется понятие това+
ра или услуги в применении к обра+
зованию, а также идея школы как
предприятия. Например, немецкий
исследователь Ф.Р. Йах сознательно
не употребляет слово «услуги» в от+
ношении образования, так как оно не
является для него товаром и не мо+
жет быть отнесено к сфере услуг.

Ян де Грооф, проанализировав
понятия «образовательные услуги»
и «образование», пришел к выводу,
что между ними существует четкое
разграничение. В частности, он
объясняет это тем, что в Законе «Об
образовании» понятие «образова+
ние» раскрывается «как процесс раз+
вития личности, общественного вос+
питания и профессионального обу+
чения». При этом образовательным
услугам отводится второстепенная
роль, поскольку, в соответствии с
Законом РФ «Об образовании», они
могут оказываться образовательным
учреждением только «за пределами

8 См.: Сырых В.М. О юридической при+
роде образовательного договора с услови+
ем оплаты обучающимся стоимости обу+
чения // Право и образование. 2002.
№ 4. С. 69 + 74.

9 См.: Куров С.В. Образовательные ус+
луги: гражданско+правовой аспект. М.,
1999. С. 40 + 41.

10 См.: Белозеров А.В. Понятие и содер+
жание обязательства по возмездному ока+
занию образовательных услуг: Дис. ... канд.
юрид. наук. М., 2000. С. 32.

11 См.: Шкарлупина Г.Д. Образователь+
ные услуги или обучение на возмездной
основе + различие должен определить за+
кон // Право и образование. 2008. № 3.

Наука и государство



– 34 –

Образование и право № 5 (45) – 6 (46) 2013

определяющих его статус образова+
тельных программ» (п. 6 ст. 14).12

Такой довольно узкий подход к
определению образовательных ус+
луг основывается на буквальном
толковании законодательных поло+
жений. Действительно, образова+
тельное законодательство рассмат+
ривает образовательные услуги как
вид социально+экономических благ,
который требует для своего произ+
водства и потребления определен+
ных экономических затрат и соответ+
ствующего возмещения.13

Анализ Закона об образовании
подтверждает точку зрения о до+
вольно узком понимании образова+
тельных услуг как услуг платных.
При этом термин «услуга» регламен+
тируется только в рамках дополни+
тельных образовательных услуг
(ст. 45). Закон закрепляет нормы о
разных формах предоставления об+
разования на платной основе. Во+
первых, государственные образова+
тельные учреждения среднего и выс+
шего профессионального образова+
ния, помимо финансируемых за счет
средств учредителя заданий (конт+
рольных цифр) по приему обучаю+
щихся, имеют право осуществлять
подготовку и переподготовку рабо+
чих, служащих и специалистов по
договорам с физическими и юриди+

ческими лицами с оплатой ими сто+
имости обучения (п. 8 ст. 41). В дан+
ном случае речь идет о возможности
получения профессионального обра+
зования на платной основе в преде+
лах содержания государственных
образовательных стандартов. Во+
вторых, наряду с государственными
и муниципальными образователь+
ными учреждениями право взимать
плату за оказание образовательных
услуг в рамках содержания образо+
вательных стандартов получили не+
государственные образовательные
организации всех видов и типов, так
как подобные доходы для них явля+
ются основным источником финанси+
рования (ст. 46). В+третьих, согласно
Закону Российской Федерации «Об
образовании» любые государствен+
ные и муниципальные образова+
тельные учреждения, негосудар+
ственные образовательные органи+
зации вправе оказывать населению,
предприятиям, учреждениям и орга+
низациям платные образовательные
услуги за пределами содержания го+
сударственных образовательных
стандартов и соответствующих обра+
зовательных программ.

Положительным моментом вве+
дения понятия «образовательные
услуги» в развитие образовательно+
го законодательства послужило то,
что это позволило узаконить плат+
ные формы образования и расши+
рить тем самым возможности финан+
сирования государственных и муни+
ципальных образовательных уч+
реждений. Появились условия для
активного использования гражданс+
ко+правовых форм регулирования
образовательных отношений, осно+

12 См.: Jan De Groof, Gracienne Lauwers,
Vladimir M. Filippov (eds.). Adequate
Education Law for Modern Russia. Leuven/
Apeldoom, Garant, 2001. P. 26.

13 Грудцына Л.Ю.  Инновационные
предприятия при образовательном уч+
реждении // Экономика и право. XXI век.
2013. № 2.
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ванных на договорных обязатель+
ствах возмездного оказания образо+
вательных услуг. Кроме того, появ+
ление платного образования расши+
рило возможности обучающегося
при выборе форм обучения, соответ+
ствующих его желаниям и интере+
сам,14  что в немалой степени способ+
ствует развитию конкуренции услуг
в сфере образования и повышению
качества образования.
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