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Как известно, благодаря культуре,
в том числе традициям и преем*
ственности правовой культуры,

современное общество становится способ*
ным выстраивать толерантные взаимоот*

ношения, регулировать их посредством
морально*нравственных, религиозных, со*
циальных и правовых норм. В последних
особенно важно осознание аксиологичес*
ких установок Правды, Равенства, Свобо*
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ды, Справедливости, а также нахождение
и установление их в тех социокультурных
формах права, которые выявляют его ис*
тинную природу, в том числе, при назна*
чении справедливого наказания за нару*
шение предписаний закона.

Проблема изучения ценностей наказа*
ния и его целей общей теорией права про*
истекает из необходимости установления
социальной справедливости в межлично*
стных и личностно*государственных отно*
шениях, когда власть, с одной стороны,
стремится обезопасить себя и членов об*
щества от произвола отдельных граждан,
с другой – при помощи норм*запретов и
норм*обязываний устанавливает опреде*
ленные рестрикции и в отношении дея*
тельности самих властных структур.

Цели и ценности наказания находят
свое опредмечивание прежде всего в
структурах индивидуального, коллектив*
ного и общественного правового сознания,
на биопсихологическом и социальном
уровнях, формируясь далее в соответ*
ствующую правовую культуру личности,
общества, государства при соблюдении и
установлении основного правила – спра*
ведливого, эффективного и целесообраз*
ного правового закона, а также правовых
ограничений свобод граждан в связи с на*
рушением таких законов.

В этом, действительно, заключается осо*
бенность российского правосознания и пра*
вовой культуры, воспринимающих ценнос*
ти и цели наказания весьма нетривиально,
посредством отождествления их со справед*
ливым возмездием за содеянное противо*
правное деяние. Что же касается современ*
ного отношения к целям наказания в дей*
ствующем российском и международном
праве, то представляется, что довольно ин*
тересно рассмотреть это соотношение с по*
зиции компаративистского и историческо*
го подходов. Сравнение правовых систем,
соседствующих на географической карте, –
дело такое же давнее, как и сама правовая
наука. Развитие сравнительного права было
логическим следствием придания праву на*
ционального характера и изменений госу*
дарственных концепций права.

В части 1 ст. 43 Уголовного кодекса Рос*
сийской Федерации (далее – УК РФ) со*

держится следующее определение наказа*
ния: «Наказание есть мера государствен*
ного принуждения, назначаемая по приго*
вору суда. Наказание применяется к лицу,
признанному виновным в совершении пре*
ступления, и заключается в предусмотрен*
ных УК РФ лишении или ограничении прав
и свобод этого лица» [13].

В основополагающих источниках меж*
дународного права мы не находим именно
юридического понятия наказания. Во Все*
общей декларации прав человека, приня*
той Генеральной Ассамблеей ООН 10 де*
кабря 1948 г., например, говорится только
о том, что пренебрежение и презрение к
правам человека привели к варварским
актам, которые возмущают совесть чело*
вечества, и что создание такого мира, в ко*
тором люди будут иметь свободу слова и
убеждений и будут свободны от страха и
нужды, провозглашено как высокое стрем*
ление людей. Основой свободы, справедли*
вости и всеобщего мира должно стать при*
знание достоинства, присущего всем чле*
нам человеческой семьи, и равных и
неотъемлемых прав [4]. Что касается док*
тринального разъяснения изучаемого фе*
номена, то исторически проблема наказа*
ния была объектом исследования различ*
ных общественных наук, и в первую оче*
редь философии, в которой наиболее глу*
бокий вклад в исследовании данного явле*
ния внес Аристотель. По мнению Аристо*
теля, справедливость является высшей
добродетелью, и, основываясь на понима*
нии идеального возмездия за нарушение
этой справедливости, он обращает внима*
ние не только на внутреннюю, но и на вне*
шнюю сторону преступления. Вместе с тем,
отвергая принцип материального возмез*
дия, автор не поясняет собственного воз*
зрения на сущность и меру наказания. Во
взглядах Аристотеля, на наш взгляд, со*
держатся основы превенции преступле*
ний.

Платон отрицает свободу зла, указы*
вая, что никто не бывает злым потому, что
так хочет, а это определяется «предназна*
чением тела» или «дурным» воспитанием.
Как и Аристотель, он утверждает, что че*
ловек должен отвечать за свои поступки.
Цель наказания, по его мнению, состоит в
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предупреждении, исправлении, пример*
ности или в освобождении государства от
преступника, при этом отмечая, что госу*
дарство, в котором нет законов, обречено
на гибель. «Я вижу, – писал Платон, – близ*
кую гибель того государства, где закон не
имеет силы и находится под чьей*либо
властью. Там же, где закон – владыка над
правителями, а они – его рабы, я усматри*
ваю спасение государства и все блага, ка*
кие только могут даровать государствам
боги» [9, с. 412].

По мнению представителей средневеко*
вой философии, идея наказания выража*
ется через Справедливость, установлен*
ную Богом. Представитель эпохи Нового
времени Гуго Гроций определил, что нака*
зание – это зло. Но, чтобы наказывать пра*
вильно, необходимо иметь на это право, и
это право вытекает из правонарушения, то
есть тоже из зла, но совершенного пре*
ступником. Гроций ставил перед наказани*
ем три цели: исправление, пример и удов*
летворение обиженного: «Эти цели дости*
гаются посредством лишения жизни ви*
новного, отнятия у него возможности вре*
дить или посредством причинения ему зла
для того, чтобы сделать его благоразумнее.
Однако же, если цели, стоящие перед на*
казанием, могут быть достигнуты иным об*
разом, если прощение может быть не ме*
нее эффективным, если нет нравственной
необходимости наказания, то нет и смысла
наказывать» [5, с. 428].

Дискуссионным видится определение
наказания Г. Гроция в качестве зла, пото*
му что наказание – это всегда последствие
того или иного совершенного человеком
преступления, т.е. зла, возможно более
существенного. Целями наказания, по мне*
нию Г. Гроция, являются лишение жизни
виновного, отнятие у него возможности
вредить, причинение ему ответного зла.
Данные цели мы также считаем не всегда
оправданными. Полагаем, что первая цель,
по Гроцию, не находит своего подтвержде*
ния, потому что нельзя всех людей, совер*
шивших преступление, лишить жизни, так
как преступлений множество и у всех из
них разная степень общественной опасно*
сти. Кроме того, не всякое преступление
человек совершает по своей воле, осознан*

но и целенаправленно. А лишение челове*
ка жизни – это приговор, который не име*
ет обратной силы. Исходя из второй цели,
указанной Г. Гроцием, – отнятия у него, т.е.
у человека, возможности вредить, можем
сказать, что нанесение вреда человеку об*
ществом, в том числе, при назначении бо*
лее сурового наказания, чем вред, причи*
ненный человеком, может быть не менее
опасным. Однако субъект правонаруше*
ния, как правило, получает наказание, а
общество или государство, как правило,
нет. Последнее, что выделяет Г. Гроций, –
причинение зла человеку, так же как и две
предыдущие цели, не имеет под собой, по
нашему мнению, достаточных оснований,
так как, причинив преступнику зло, т.е.
наказав его, не всегда становится возмож*
ным осуществление итоговой цели – ис*
правление человека. Как известно, напри*
мер, в учреждениях уголовно*исполни*
тельной системы не исправляют, а, скорее,
наоборот.

Впоследствии размышления Т. Гоббса
развивал Дж. Локк, который придержи*
вался мнения о том, что основной принцип
наказания – это «принцип его неотврати*
мости». И. Кант представлял наказание как
«категорический императив практическо*
го разума», «кару за преступление», «стра*
дание» за совершенное преступление.
Г.Э. Шталь, как и представители средне*
вековой философии, говорил о справедли*
вости как необходимом проявлении нака*
зания. Ш.Л. Монтескье, Ж.Ж. Руссо,
Ф. Вольтер выдвигали идею гуманизации
наказаний, что впоследствии и послужило
основой деятельности многих уголовно*
исполнительных систем. Исследование
феномена наказания также занимало важ*
ное место в работах ряда философов XV–
XVIII вв. (Н. Макиавелли, Дж. Сельден и
др.) Новые концепции, определения и ос*
новы применения наказания в обществе,
предложенные философами эпохи Про*
свещения (Ш.Л. Монтескье, Ж.Ж. Руссо,
Ф. Вольтер, У. Палей и др.),  легли в основу
учения о наказаниях.

Большой интерес в исследуемой теме
представляет произведение Ч. Беккариа
«О преступлениях и наказаниях» 1764 г.,
оказавшее сильное воздействие не только
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на европейскую, но и на российскую тео*
рию наказания.

Ч. Беккариа говорит о том, что наказа*
ния за преступления могут быть установ*
лены только законом. Назначать их право*
мочен лишь законодатель, который оли*
цетворяет собой все общество, объединен*
ное общественным договором. Ни один су*
дья (являясь членом данного общества) не
может в соответствии с принципом спра*
ведливости самолично выносить решение
о наказании другого члена того же обще*
ства [2].

Из рассмотренных выше точек зрения с
очевидностью следует, что целью наказа*
ния является не истязание и доставление
страданий, т.е. зла человеку, совершивше*
му правонарушение. Цель наказания, на
наш взгляд, заключается в предупрежде*
нии новых деяний, наносящих вред его со*
гражданам, и в удержании других от по*
добных действий. Поэтому следует приме*
нять такие наказания и такие способы их
исполнения, которые, будучи адекватны
совершенному правонарушению, произво*
дили бы наиболее сильное и длительное
впечатление на души людей и не причиня*
ли бы преступнику значительных физичес*
ких страданий. В связи с этим следует со*
гласиться с мнением Ч. Беккариа о том, что
одной из целей наказания является пре*
дупреждение преступлений.

Основой развития зарубежной и рос*
сийской философско*правовой доктрины
наказания стала немецкая классическая
философия, основные идеи которой стали
источником теоретической основы при по*
строении пенитенциарных систем различ*
ных государств. Появившиеся в этот пери*
од многочисленные научные течения нашли
своих сторонников и в более позднее вре*
мя. Абсолютным теориям (И. Кант, Г. Ге*
гель) противостояла многочисленная груп*
па относительных теорий: теория устра*
шения (Л. Фейербах, А. Шопегауэр и др.),
теория частного предупреждения
(П. Грольман), теория общего и частного
предупреждения (И. Бентам), теория кос*
венной обороны (Д. Романьози), теория ис*
правления Г. Штельцер, Ф. Редер и др.), а
также смешанные теории (И. Фихте,
П. Росси и др.) [8].

Теория устрашения – это учение, со*
гласно которому люди воздерживаются от
преступной деятельности из*за угрозы
понести наказание по закону, если это на*
казание воспринимается как суровое, не*
избежное и незамедлительное. В теории
частного предупреждения внимание ак*
центируется на цели наказания как пре*
дупреждении будущих правонарушений
со стороны преступника и согласно тому
определяется мера наказания. Теория об*
щего и частного предупреждения видит
цель наказания в превенции повторения
преступления и в удовлетворении интере*
сов, насколько это возможно, того, кому
учинено зло. Теория косвенной обороны
объясняет цели наказания удержанием от
преступлений. К наказанию должны при*
бегать только после исчерпания других,
менее чувствительных мер, указываемых
политикой, религией и нравственностью.
Поэтому наказание настолько справедли*
во, насколько оно необходимо для предуп*
реждения преступлений. Таким образом,
если бы самое легкое наказание могло
предупредить самое тяжкое преступление,
то это наказание было бы единственно спра*
ведливо. Теория исправления обращает
внимание преимущественно не на общество,
а на личность. Уважая личность, не следует
отождествлять ее с орудием удовлетворе*
ния общественных целей. Посредством на*
казания можно не только предупредить со*
вершение преступлений другими лицами,
но и предостеречь преступника от соверше*
ния новых преступлений [3, с. 204].

Можно отметить, что размышления
древнегреческих философов Аристотеля
и Платона и ученых более позднего перио*
да, которые считали, что существом нака*
зания является то, что человек должен
справедливо отвечать за свои проступки,
выявляют и подчеркивают одну из фило*
софских идей сущности наказания в пра*
ве. Целью наказания в целом, с чем мы
вполне согласны, является предупрежде*
ние, исправление, показательность (при*
мер) для других членов общества.

Для того чтобы цели наказания были
достигнуты, необходимо у субъектов пра*
ва формировать должное правовое созна*
ние, основанное, как отмечалось, на поло*
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жениях правовых законов. Современные
ученые выделяют особенности правового
сознания и правовой культуры личности,
совершающей правонарушения и несущей
за них наказания, в том числе и маргиналь*
ной личности. Последняя, находясь в по*
граничном, отчужденном состоянии меж*
ду выбором правомерного или противо*
правного поведения, предрасположена к
совершению правонарушений, о чем сви*
детельствуют исследования общеправо*
вой теории маргинальности. Данная тео*
рия, в том числе, является одним из эле*
ментов учения о предупреждении право*
нарушений и формирует выводы о целях
и задачах наказания, обосновывая положе*
ния об институтах наказания, задейство*
ванных в механизмах формирования пра*
восознания и правовой культуры. Однако
ответственность за наказание или страх
перед его наступлением в структуре мар*
гинальной личности не являются сред*
ством удержания ее от совершения право*
нарушений. Отчуждение от ценностей пра*
ва достигает у индивидов и маргинальных
субкультур такого уровня, что диамет*
рально видоизменяются представления о
требованиях закона (зло – для маргинала),
а также о противостоянию закону – как
добродетели (для маргинальных личнос*
тей). Пограничное, или «перевернутое»,
осознание права, безусловно, требует кон*
цептуального изучения теоретическим
правоведением [11; 12, с. 66–78].

Снятие «отчужденности» в понимании
наказания природой правового сознания,
его ценностей и целей в дуалистическом
осмыслении антитезы «добра и зла» мож*
но объяснить позицией известного англий*
ского мыслителя Т. Гоббса. В одном случае
автор отмечал, что наказание за соверше*
ние преступления – это зло, но зло вынуж*
денное, имеющее своей целью «принудить
человеческую волю к повиновению и по*
слушанию законам» [1, с. 186]. С другой сто*
роны, это добро, восстанавливающее спра*
ведливость, в том числе, в отношении пра*
вонарушителя, устанавливающее соци*
альный порядок в обществе и являющееся
одновременно гетерогенным и генерони*
мым (разноименным), полифункциональ*
ным средством формирования должного

правового сознания и правовой культуры
граждан.

С позиций исследования целей и ценно*
стей наказания важной представляется
точка зрения В.Н. Жукова о понимании сво*
боды и ответственности в стереотипном
отечественном правосознании и правовой
культуре. Если стержнем западноевро*
пейской правовой культуры является ин*
дивидуализм и рыночная экономика, бла*
годаря которым возникло и функциониру*
ет правовое государство, то для характер*
ного понимания свободы западным евро*
пейцем является самоограничение. Иное
понимание свободы и ограничений истори*
чески складывалось в России. Свобода «как
казачья вольница», «вседозволенность»
может быть ограничена только «сильной»
авторитарной (тоталитарной) властью, ко*
торой вполне осознанно подчиняется рус*
ское (российское) национально*правовое
сознание.  Справедливость и порядок рос*
сийский народ объясняет с точки зрения
возможностей (не способностей) твердой и
справедливой власти. И в этом контексте,
резюмирует автор, России не столько нуж*
на демократия в ее мифологическом запад*
ническом иллюзорном понимании, а «про*
свещенный авторитаризм», который дает
русскому человеку «идею служения» Оте*
честву. Оригинальность, а не недостаток
российской правовой культуры истори*
чески обусловлена: а) мифологическим,
религиозным, моральным, а не рациональ*
ным восприятием властных отношений;
б) пониманием закона как способа осуще*
ствления государством репрессивных мер;
в) религиозной покорностью и стремлени*
ем оказаться в Царстве Божием (метод
психоанализа); г) эмоциональным пережи*
ванием и восприятием правовой деятель*
ности, в отличие от юридической даннос*
ти, понимаемой в качестве второстепенной
или случайной в контексте первоисточни*
ка правового сознания и правовой культу*
ры [7, с. 214–220].

Так или иначе, проблема соотношения
институтов наказания и правосознания в
системном воспроизводстве правовой
культуры личности, общества, государ*
ства должна изучаться при использовании
инструментария методологии междисцип*
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линарности [10, с. 110–117], получающей
свое развитие в современной юриспруден*
ции. Весьма важным представляется обра*
щение к социально*правовым аспектам
освещения изучаемых проблем, ставящее
своей целью выявление структуры обще*
ства, природы социальных взаимосвязей и
закономерностей, в том числе, на «междис*
циплинарном пограничье» [6, с. 5–7].

Список литературы:
[1] Бачинин В.А. Энциклопедия философии

и социологии права. СПб.: Издательство Р. Ас*
ланова «Юридический центр*Пресс», 2006.

[2] Беккариа Ч. О преступлениях и наказа*
ниях // http://krotov.info/library/02_b/ek/
karia2.html. Дата обращения: 13.12.2016 г.

[3] Будзинский С. Теории наказания. Нача*
ла уголовного права. Варшава, 2005.

[4] Всеобщая декларация прав человека.
Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной
Ассамблеи ООН от 10 декабря 1948 года //
Ошибка! Недопустимый объект гиперссылки.
обращения: 13.12.2016 г.

[5] Гроций Г. О праве войны и мира. М.: Ла*
домир, 1994.

[6] Жуков В.Н. Социология права в России
(вторая половина XIX – первая треть XX вв.):
Монография. М.: Юрлитинформ, 2015.

[7] Жуков В.Н. Философия и социология
права: опыт плюралистического подхода: Мо*
нография. М.: Юрлитинформ, 2013.

[8] Медведева М.А. Социальная сущность
наказания: Автореф. … канд. филос. наук. Уфа,
2009 // http: www.dissecat.com/content/
sotsialnaya*sushchnost*nakazaniya.

[9] Нерсесянц В.С. Философия права Геге*
ля. М.: Юрист, 2004.

[10] Степаненко Р.Ф. Методология междис*
циплинарности в общеправовой теории марги*
нальности // Гармонизация подходов в иссле*
дованиях и обучению права: Жидковские чте*
ния // Материалы Всероссийской научной
конференции. М.: Российский университет
дружбы народов; Институт государства и пра*
ва РАН, 2015.

[11] Степаненко Р.Ф. Общеправовая теория
маргинальности: Автореф. … докт. юрид. наук.
Казань. – 49 с.

[12] Степаненко Р.Ф. Правовое положение
маргинальной личности: теоретико*методоло*
гические вопросы // Право и государство: те*
ория и практика. 2014. № 5/113.

[13] Уголовный кодекс Российской Федера*
ции от 13.06.1996 № 63*ФЗ (ред. от 22.11.2016)
// СПС «Консультант Плюс». Дата обращения:
13.12.2016 г.

Spisok literatury:

[1] Bachinin V.A. E’nciklopediya filosofii i
sociologii prava. SPb.: Izdatel’stvo R. Aslanova
«Yuridicheskij centr*Press», 2006.

[2] Bekkaria Ch. O prestupleniyax i
nakazaniyax // http://krotov.info/library/
02_b/ek/karia2.html. Data obrashheniya:
13.12.2016 g.

[3] Budzinskij S. Teorii nakazaniya. Nachala
ugolovnogo prava. Varshava, 2005.

[4] Vseobshhaya deklaraciya prav cheloveka.
Prinyata rezolyuciej 217 A (III) General’noj
Assamblei OON ot 10 dekabrya 1948 goda //
http://www.un.org.ru. Data obrashheniya:
13.12.2016 g.

[5] Grocij G .  O prave vojny’ i  mira. M.:
Ladomir, 1994.

[6] Zhukov V.N. Sociologiya prava v Rossii
(vtoraya polovina XIX – pervaya tret’ XX vv.):
Monografiya. M.: Yurlitinform, 2015.

[7] Zhukov V.N. Filosofiya i sociologiya prava:
opy’t plyuralisticheskogo podxoda: Monografiya.
M.: Yurlitinform, 2013.

[8] Medvedeva M.A. Social’naya sushhnost’
nakazaniya: Avtoref. … kand. filos. nauk. Ufa,
2009 // http: www.dissecat.com/content/
sotsialnaya*sushchnost*nakazaniya.

[9] Nersesyanc V.S. Filosofiya prava Gegelya.
M.: Yurist, 2004.

[10] Stepanenko R.F. Metodologiya mezh*
disciplinarnosti v obshhepravovoj teorii
marginal’nosti // Garmonizaciya podxodov v
issledovaniyax i obucheniyu prava: Zhidkovskie
chteniya // Materialy’ Vserossijskoj nauchnoj
konferencii. M.: Rossijskij universitet druzhby’
narodov; Institut gosudarstva i prava RAN, 2015.

[11] Stepanenko R.F .  Obshhepravovaya
teoriya marginal’nosti: Avtoref. … dokt. yurid.
nauk. Kazan’. – 49 s.

[12] Stepanenko R.F. Pravovoe polozhenie
marginal’noj lichnosti: teoretiko*metodolo*
gicheskie voprosy’ // Pravo i gosudarstvo:
teoriya i praktika. 2014. № 5/113.

[13] Ugolovny’j kodeks Rossijskoj Federacii
ot 13.06.1996 № 63*FZ (red. ot 22.11.2016) // SPS
«Konsul’tant Plyus». Data obrashheniya:
13.12.2016 g.

УГОЛОВНОЕ ПРАВО И ПРОЦЕСС




