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Институт государственного обви*
нения всегда вызывал большой
интерес исследователей и прак*

тиков, так как обвинение – это стержень
уголовного процесса. Принятый в 2001 г.
Уголовно*процессуальный кодекс РФ по*
нятия «государственное обвинение», к со*
жалению, не раскрывает. Вместе с тем в
содержании отдельных статей (например,
п. 6 ст. 5, ч. 3 ст. 37, ч. 4 ст. 246) это понятие
используется.

Статья 5 УПК дает определение такого
родственного ему понятия, как «государ*
ственный обвинитель» [12]. При этом под
государственным обвинителем в УПК по*
нимается поддерживающее от имени госу*
дарства обвинение в суде по уголовному
делу должностное лицо органа прокурату*

ры. Соответственно в отношении других
лиц, принимающих участие в уголовном
судопроизводстве со стороны обвинения,
термин «государственный обвинитель» не
применяется. Не вызывает сомнений, что
прокурор, участвуя в стадии судебного
производства, осуществляет государ*
ственное обвинение, однако, как представ*
ляется, необходимо исследовать вопрос о
возможности отнесения иных участников
уголовного судопроизводства, а именно
следователей и дознавателей, к числу лиц,
осуществляющих государственное обви*
нение.

Государственное обвинение является
одним из видов более широкого понятия
«обвинение», включающего в себя также
частное обвинение [6]. Основным отличием
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государственного обвинения от частного
является то, что оно осуществляется
уполномоченными лицами от имени госу*
дарства, а не от имени физического лица
[8, с. 27]. Следователи и дознаватели явля*
ются должностными лицами, на которых,
согласно ст. 38 и 40 УПК, возлагаются след*
ствие (дознание) и иные полномочия, осу*
ществляемые ими от имени государства [4,
с. 438]. Данные лица осуществляют функ*
цию обвинения, а руководитель след*
ственного органа (начальник подразделе*
ния дознания) наделен правом изменять
объем обвинения в отношении подозрева*
емого (обвиняемого), как гласит ст. 39, 40.1
УПК. Следовательно, следователи и дозна*
ватели являются лицами, осуществляю*
щими государственное обвинение, то есть
государственными обвинителями.

В юридической литературе на данный
вопрос высказано несколько точек зрения.
Так, В.С. Зеленецкий государственное об*
винение, утвержденное прокурором, рас*
сматривает в качестве «решения, которое
по своей природе является актом возбуж*
дения государственного обвинения против
конкретного лица» [5, с. 22].

В.А. Ефанова при рассмотрении вопро*
сов, связанных с понятием государствен*
ного обвинения, также делает вывод о том,
что государственное обвинение существу*
ет и на стадии досудебного производства [4,
с. 438].

Она считает, что утверждать, что
«следственное» обвинение  не является го*
сударственным, не логично, поскольку сле*
дователь (дознаватель) – государственный
служащий, должностное лицо, на которое
государство в лице высших органов зако*
нодательной власти возложило обязан*
ность осуществлять предварительное
следствие (дознание) по уголовному делу
(ст. 38, ч. 2 ст. 40 УПК РФ). Именно от лица
государства и в интересах государства он
осуществляет свои полномочия.

Отсюда, с ее точки зрения, вытекает то,
что актом возбуждения государственного
обвинения против конкретного лица явля*
ется вынесение следователем (дознавате*
лем) постановления о привлечении лица в
качестве обвиняемого. И, несмотря на то
что законодатель понятие «государствен*

ное обвинение» связывает с личностью
прокурора (ч. 3 ст. 37, ст. 246 УПК РФ), от*
носиться к «следственному» обвинению
следует как к государственному. Следова*
тель (дознаватель) возбуждает обвинение
путем вынесения постановления о привле*
чении лица в качестве обвиняемого, потом,
при наличии доказательств, составляет
обвинительное заключение (акт), а затем
прокурор, изучив материалы дела, утвер*
ждает это обвинение. И на всех перечис*
ленных этапах уголовного процесса речь
идет о государственном обвинении [4,
с. 437–440].

М.О. Баев и О.Я. Баев предлагают факт
изучения материалов уголовного дела, по*
ступивших от следователя либо дознава*
теля с обвинительным заключением (ак*
том), и их утверждение прокурором име*
новать стадией возбуждения государ*
ственного обвинения [1, с. 40–51]. Данную
точку зрения поддерживают и некоторые
другие авторы [9, с. 67–85]. Такое мнение
не представляется бесспорным. В теории
уголовного процесса под стадией понима*
ется определенный этап, часть системы
уголовного процесса. Так, М.С. Строгович
писал: «Стадиями уголовного процесса на*
зываются те части, на которые делится
уголовный процесс и которые характери*
зуются свойственными им непосредствен*
ными задачами, процессуальными дей*
ствиями и процессуальными отношения*
ми. Производство по делу переходит в сле*
дующую стадию лишь после того, как были
выполнены задачи предыдущей стадии»
[10, с. 66]. В.П. Божьев в качестве элемен*
тов, характеризующих каждую стадию,
выделяет и «процессуальные акты, подво*
дящие итоги деятельности именно на этой
стадии,.. а также особый круг субъектов
уголовного процесса» [13, с. 25, 26].

Из сказанного закономерно следует, что
«возбуждение государственного обвине*
ния» не отвечает признакам стадии. Обви*
нительное заключение (акт) не является
окончательным для стадии предваритель*
ного расследования: не утвержденное про*
курором, оно не имеет юридической силы.
Поэтому правильнее считать, что фактом
утверждения прокурором обвинительно*
го заключения (акта) заканчивается стадия
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предварительного расследования и начи*
нается прокурорское уголовное преследо*
вание как направление деятельности, ко*
торое осуществляется им от имени госу*
дарства. Прокурорское уголовное пресле*
дование следует рассматривать в качестве
составной части функции уголовного пре*
следования (обвинения), выражающейся в
утверждении прокурором государствен*
ного обвинения и поддержании его в суде.

Делая вывод о том, что государственное
обвинение помимо прокурора осуществля*
ют также следователи и дознаватели, рас*
смотрим вопрос о том, корректно ли счи*
тать вышеназванных субъектов государ*
ственными обвинителями. Для решения
данного вопроса следует подробнее рас*
смотреть возлагаемые на данных субъек*
тов функции и выяснить, ограничиваются
они обвинением или выходят за его рамки.

В соответствии с УПК на следователей
и дознавателей возлагается ряд обязанно*
стей, осуществляемых ими на стадии до*
судебного производства. Прежде всего, на
следователей и дознавателей возлагается
закрепленная в ст. 146 обязанность по воз*
буждению уголовного дела. Данная дея*
тельность не относится к обвинительной,
поскольку связана с проверкой поступив*
ших данных с целью установления основа*
ний для возбуждения уголовного дела, то
есть с решением вопроса о наличии пре*
ступного деяния, а не об обвинении опре*
деленного лица в его совершении. При
проведении предварительного расследова*
ния следователи и дознаватели также осу*
ществляют ряд действий, не носящих ха*
рактера обвинения, – осуществляют дей*
ствия, направленные на установление по*
дозреваемого, и собирают доказательства,
дающие основания для его привлечения в
качестве обвиняемого. Эти действия пред*
шествуют обвинению, но им не являются,
поскольку еще нет выдвинутого утверж*
дения о совершении определенным лицом
данного преступления. Государственное
обвинение возникает в результате этих
действий и «находит свое выражение в по*
становлении следователя (дознавателя) о
привлечении лица в качестве обвиняемого
и обвинительном заключении (акте)» [11,
с. 143]. Следовательно, называть следова*

телей и дознавателей государственными
обвинителями видится некорректным, по*
скольку в своей деятельности они осуще*
ствляют ряд функций, не являющихся
функцией обвинения.

Как утверждает В.А. Лазарева, «госу*
дарственное обвинение – это сформулиро*
ванное в процессе предварительного рас*
следования на основе полученных доказа*
тельств и официально адресованное суду
утверждение о совершении обвиняемым
конкретного уголовно наказуемого деяния
с требованием о возложении на него уго*
ловной ответственности» [7, с. 157, 158]. Эта
точка зрения на понятие «государственное
обвинение» в большей степени согласует*
ся с понятием «обвинение», данным в п. 22
ст. 5 УПК РФ: «…обвинение – это утверж*
дение о совершении определенным лицом
деяния, запрещенного уголовным законом,
выдвинутое в порядке, установленном на*
стоящим Кодексом».

Прокурор в ходе судебного производ*
ства по уголовному делу, согласно ч. 3 ст.
37 УПК, поддерживает государственное
обвинение, статусом государственного об*
винителя его наделяет также п. 6 ст. 5 УПК.
Однако в литературе существует мнение о
том, что не корректно называть прокурора
в суде государственным обвинителем [11,
с. 143]. При рассмотрении уголовного дела
в суде прокурор, в соответствии с ч. 7
ст. 246 УПК, вправе отказаться от
предъявленного им обвинения. Данное
полномочие прокурора выходит за рамки
обвинения, поскольку обвинение связано с
утверждением о виновности лица в совер*
шении преступления, а отказ прокурора
имеет целью защиту подсудимого от неза*
конного привлечения к ответственности и
может быть связан с обратным утвержде*
нием. Кроме того, ст. 35 ФЗ «О прокурату*
ре Российской Федерации» [14] наделяет
прокурора правом обращаться с заявле*
ниями к суду, если этого требует защита
прав граждан и охраняемых законом инте*
ресов общества или государства. О том, что
прокурор в судебном производстве выпол*
няет, кроме обвинительной, функцию по
надзору за соблюдением законов, говорит*
ся и в научной литературе [2]. В частности,
заявляя ходатайство о проведении закры*
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того судебного разбирательства или
предъявляя гражданский иск, прокурор
осуществляет не являющуюся обвини*
тельной деятельность.

Итак, можем сделать вывод, что термин
«государственное обвинение» имеет два
значения. С одной стороны, обвинение, выд*
винутое следователем (дознавателем) в
постановлении о привлечении лица в ка*
честве обвиняемого и закрепленное в об*
винительном заключении (акте), является
следственным государственным обвинени*
ем и выступает в качестве утверждения о
совершении определенным лицом деяния,
запрещенного уголовным законом. Для
удобства использования следственное об*
винение следует именовать просто «обви*
нение», что и имеет место в УПК РФ. Ут*
вержденное же прокурором обвинитель*
ное заключение (акт) следует рассматри*
вать в качестве адресованного суду офи*
циального требования о привлечении кон*
кретного лица к уголовной ответственнос*
ти и вынесении ему наказания. И в этом
случае можно говорить о втором значении
данного термина – о прокурорском госу*
дарственном обвинении или о государ*
ственном обвинении, исходящем от проку*
рора. В целях четкого разграничения этих
двух понятий следует ст. 5 УПК РФ допол*
нить следующим основным понятием: «Го*
сударственное обвинение – это адресован*
ное суду требование прокурора о призна*
нии лица виновным и о возложении на него
уголовной ответственности».

Таким образом, понятие государ/
ственного обвинения следует толковать
триедино: как функцию, как деятель/
ность и как ее результат. С одной сторо*
ны, это результат надзорной деятельнос*
ти прокурора на досудебных стадиях уго*
ловного процесса. С другой стороны, это
функция прокурорского уголовного пре*
следования [3], ее первоначальный этап. А
кроме того, это деятельность по поддержа*
нию государственного обвинения в суде,
которую прокурор реализует в стадии су*
дебного разбирательства.
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